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間はそこで一つの限界に出会う、と言う。それは他者の自己（the other self）、他者の人格（the 
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（life-power）と意味ある生（life in meanings）の統一として精神を把握することを意味する。 
(5) “self-centeredness”は直訳すれば「自己中心性」であるが、「自己中心的」という言葉は倫理的に
否定的な意味合いを示す場合があるため、ここでは暫定的に「中心自己性」という訳語を採用してお
く。 
(6) またティリッヒは、文章についても同様のことを述べている。即ち、意味ある文章においては、語ら
れている主題は特殊的なものであっても、そこでは何か普遍的に妥当するものが意図されているので
ある（Tillich[1963a], p.69）。 
(7) 文化と宗教の問題はティリッヒの思考をその前期から後期に至るまで一貫している重要な主題であ
るが、後期の思想で特徴的なのは、文化と宗教の二項だけでなく、そこに道徳が加わる点である。即
ち、ティリッヒは道徳と文化と宗教を精神の三つの機能としている。これは、後期の弁証の枠組みに
おいては、「生」という概念の下に弁証が組織化されていることと関係する。即ち、精神の次元にお
ける「自己－世界」構造の成立において、一方の人格的自己の形成の問題が道徳であり、他方の意味
世界の創造が文化の問題として位置付けられるのである。そして宗教は、これら両者に対して精神的
次元における生の自己超越の機能として規定されることになる。 
(8) 環境や世界、自己などのテーマは、いずれも 20世紀に展開された哲学的人間学において扱われてき
た問題圏に属するばかりでなく、これらの概念を用いた人間存在の把握の仕方にも哲学的人間学との
共通性を見ることは不可能ではないであろう。それ故、ここで取り上げられたティリッヒの思想をよ
り広い思想史的連関の中に位置付けて理解する試みは、ティリッヒ研究の一つであるということがで
きる。無論、ティリッヒにおける人間学の独自性、彼の弁証神学との有機的連関を考慮した上で、哲
学的人間学に属するといわれる個々の思想家との思想史的な繋がりを明らかする作業は、それ自身、
思想史的に精緻な研究を必要とするものであることは言うまでもない。 
(9) ティリッヒは精神的次元における生の自己創造の機能としての文化を、テオリアとプラクシスに分け
る。存在は他を受容し、他に反応する。有機体の領域においてこれらは刺激と反応と呼ばれ、自覚の
次元（心理的領域）においてそれは知覚と反作用と呼ばれる。そして精神の次元におけるそれらをテ
ィリッヒは観想（テオリア）と実践（プラクシス）と呼んでいる。ティリッヒは、それらに対応する
現代語が古代語の持っていた意味と力を失ったとみなし、ギリシア語の原形を用いている。認識行為
は、審美行為とともにテオリアの機能に属する。また、ここにおける文化的機能の分類の仕方は、前
期の学の体系におけるそれと対応している。 
(10) ティリッヒは、「ある次元の現実化は、宇宙の歴史における歴史的出来事ではあるが、時間・空間の
一定の点に位置付けられない出来事である」（Tillich[1963a], p.26）として、心理的次元からの精神
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的次元の現実化も同様であると主張する。精神的次元が支配的である存在として人間を規定するなら
ば、地上における人間の出現をある一点に特定することはできないだけでなく、現在でも人間存在の
内部において、諸次元間の闘争があるとティリッヒは理解している（ibid.）。このことは、ティリッ
ヒが、道徳性の問題を精神的次元における人格的自己の構成の問題として規定していることと関連す
る。即ち、精神的次元の現実化という点から、地球上における人類の出現の時を特定できるというこ
とではなく、むしろ精神的次元の現実化の問題は、人格的自己の構成という道徳性の問題として、現
在においても、人間存在の問題として存続しているということである。 
(11) 心理的素材としての倫理的伝統や権威については後に議論する。 
(12) ティリッヒにおいて規範の問題は、相対主義の克服という文脈の中で、前期の思想において既に論じ
られてきた。そして、規範を精神の創造性との関連において捉える仕方も既に 1920年代には認める
ことができる。例えば『学の体系』（1923）において、ティリッヒは規範を精神における創造的契機
として理解し、「規範は創造的な精神の過程から生ずる」（Tillich[1923a], S.203）と述べている。し
かし、特にここで取り上げた後期の思想においては、規範が彼の存在論的な枠組みにおいて、人間と
世界との本質的本性との関連で捉えられている。ティリッヒの思想の展開を考える上で、彼の規範概
念の発展を考えることは興味深い問題であるが、この点に関する研究は機会を改めたい。 
(13) ティリッヒは次のように考えている。確かに、ある数学者が数学の新しい定理を発見するという場合、
その数学者自身は心理的･社会的に条件付けられている。また、その定理の発見は数学史という歴史
に条件づけられている。しかし、この定理の妥当性は、この発見を可能にした一連の条件からは、全
く独立しているのであり（Tillich[1963b] ,p.661）、それらに還元されない。 
(14) この連関では、ティリッヒが、自由は熟慮や決断のみならず「責任」として経験されると理解してい
ることを念頭におくべきであろう。（Tillich[1951a], p.184） 
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